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Аннотация. В статье рассматри-
вается проблема дифференциации 
средств коммуникации у младших 
школьников с умеренной и тяжелой 
умственной отсталостью при отсутст-
вии общеупотребительной речи. Пред-
ставлен модифицированный вариант 
методики моделирования коммуника-
тивных ситуаций с использованием 
видеосъемки для изучения особенно-
стей невербальных и доступных вер-
бальных средств коммуникации у детей 
данной категории. На основе анализа 
результатов экспериментального ис-
следования выделены основные диаг-
ностические критерии дифференциации 
умеренной и тяжелой степени умствен-
ной отсталости при отсутствии обще-
употребительной речи в плане сформи-
рованности средств коммуникации. 
Дано сравнительное описание средств 
коммуникации у «безречевых» детей с 
умеренной и тяжелой умственной от-
сталостью по выделенным критериям, 
выделены также типологические осо-
бенности средств коммуникации при 
осложненных формах умственной от-
сталости, которые приводят к иному 
качественному своеобразию (умствен-
ная отсталость, осложненная выражен-
ной моторной недостаточностью либо 
расстройствами аутистического спек-
тра). Обозначенные особенности долж-
ны быть учтены педагогами, реали-
Abstract.
 
The article deals with the 
problem of differentiation of the means of 
communication in non-speaking junior 
school children with moderate and severe 
intellectual disability. The authors present 
a modified version of a technique of mod-
eling communicative situations using vid-
eo shooting to explore the characteristics 
of non-verbal and feasible verbal means of 
communication in children of this catego-
ry. Based on the analysis of results of the 
pilot study the authors single out the main 
diagnostic criteria of differentiation of 
moderate and severe intellectual disability 
in non-speaking children in terms of for-
mation of communication means. The 
article offers a comparative description of 
the means of communication in non-
speaking children with moderate and se-
vere intellectual disability according to the 
selected criteria and highlights specific 
typological features of communication 
means in cases of complicated forms of 
intellectual disability which lead to differ-
ent qualitative characteristics (intellectual 
disability complicated by severe motor 
impairment or autism spectrum disorders). 
The revealed features should be taken into 
account by teachers implementing specific 
individual development programs while 
determining the content of the subject 
“Speech and Alternative Communication” 
and the rehabilitation course “Alternative 
Communication”. 
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зующими специальные индивидуаль-
ные программы развития, при опреде-
лении содержания учебного предмета 
«Речь и альтернативная коммуникация» 
и коррекционного курса «Альтернатив-
ная коммуникация». 
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В содержании образования лиц 
с выраженной интеллектуальной 
недостаточностью предпочтение 
отдается не академическому ком-
поненту, а формированию жизнен-
ных компетенций, которые «позво-
ляют достигать максимально воз-
можной самостоятельности в реше-
нии повседневных жизненных за-
дач, обеспечивают включение в 
жизнь общества» [13, с. 347]. Од-
ной из значимых жизненных ком-
петенций является способность к 
общению, что обеспечивается вла-
дением средствами вербальной и 
невербальной коммуникации. Вме-
сте с тем у лиц с умеренной и тя-
желой умственной отсталостью 
имеются значительные ограниче-
ния в овладении речью, невербаль-
ными средствами, адекватном ис-
пользовании имеющихся средств в 
ситуациях естественного общения 
[2; 3; 7]. Особые образовательные 
потребности обучающихся данной 
категории обусловливают введение 
специальных учебных предметов и 
коррекционных курсов, которые 
© Мамаева А. В., Чеберяк Ю. Г., 2016 
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отсутствуют в содержании образо-
вания типично развивающихся де-
тей: «Речь и альтернативная ком-
муникация», «Альтернативная ком-
муникация». 
В специальной литературе 
имеется множество указаний на 
полиморфность контингента обу-
чающихся с умеренной и тяжелой 
умственной отсталостью и значи-
тельные различия между умерен-
ной и тяжелой умственной отстало-
стью в плане формирования речи и 
невербальных средств коммуника-
ции [2; 4; 5; 7; 11; 15]. 
Но при этом в нормативно-
правовых документах федерально-
го уровня [13; 14] требования к со-
держанию и результатам освоения 
учебного предмета «Речь и альтер-
нативная коммуникация» и коррек-
ционного курса «Альтернативная 
коммуникация» для обучающихся 
с умеренной и тяжелой умствен-
ной отсталостью представлены 
суммарно, хотя имеется указание 
на необходимость учета индивиду-
альных особенностей, что акцен-
тируется даже через терминоло-
гию, предлагаемую в данных до-
кументах: «индивидуальный уро-
вень образования», «специальная 
индивидуальная программа разви-
тия» и др. 
Таким образом, в результате 
анализа литературы и практики об-
разования выявлены несоответст-
вия и противоречия: 
● между указанием на различия 
между обучающимися с умеренной 
и тяжелой умственной отсталостью 
в плане сформированности средств 
коммуникации и отсутствием кри-
териев дифференциальной диагно-
стики в данном направлении; 
● необходимостью дифференци-
ровать и индивидуализировать со-
держание обучения по формирова-
нию средств коммуникации у обу-
чающихся данной категории и не-
достаточной изученностью «стар-
тового состояния» средств комму-
никации в младшем школьном воз-
расте (8—10 лет). 
Следовательно, проблема изу-
чения особенностей невербальных 
и доступных вербальных средств 
коммуникации у обучающихся 8—
10 лет с умеренной и тяжелой ум-
ственной отсталостью и отсутстви-
ем общеупотребительной речи 
приобретает особую актуальность. 
С этой целью в 2015 г. на базе 
КГБОУ «Красноярская общеобра-
зовательная школа № 5», КГБОУ 
«Красноярская общеобразовательная 
школа-интернат № 3» был организо-
ван констатирующий эксперимент. 
В эксперименте приняли участие 
14 обучающихся 1—3 классов с 
умеренной и тяжелой умственной 
отсталостью и отсутствием обще-
употребительной речи. 
В соответствии с целью иссле-
дования и вышеобозначенными 
противоречиями были сформули-
рованы задачи исследования. 
1. Модифицировать существую-
щие методики для реализации цели 
констатирующего эксперимента. 
2. Выделить критерии дифферен-
циальной диагностики умеренной и 
тяжелой умственной отсталости в 
плане сформированности средств 
коммуникации в младшем школь-
ном возрасте. 
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3. Разграничить состояние средств 
коммуникации у обучающихся с уме-
ренной и тяжелой умственной отста-
лостью по выделенным критериям. 
4. Выделить типологические груп-
пы обучающихся данной категории, 
значимые для дифференциации 
обучения в рамках освоения учеб-
ного предмета «Речь и альтерна-
тивная коммуникация» и коррекци-
онного курса «Альтернативная 
коммуникация». 
Для реализации первой задачи 
нами была использована методика 
моделирования коммуникативных 
ситуаций с использованием видео-
съемки, предложенная А. В. Ма-
маевой [12]. Данная методика была 
модифицирована нами в соответст-
вии с целью исследования и осо-
бенностями испытуемых. 
Экспериментатор моделировал 
3 ситуации, соответствующие си-
туативно-деловой форме общения. 
1. Сюжетная игра («Чаепитие»). 
2. Предметно-манипулятивная 
деятельность с игрушками (пира-
мидки, матрешки). 
3. Игра в лото. 
Ситуации общения моделиро-
вались последовательно. Продол-
жительность применения каждой 
модели взаимодействия с ребенком 
зависела от его желания, но не пре-
вышала 15—20 минут. Все ситуа-
ции взаимодействия записывались 
на видеокамеру. Для анализа были 
взяты 5 минут видеозаписи той си-
туации, во время которых испы-
туемые проявляли наибольшую ак-
тивность. 
В результате анализа получен-
ных данных нами выделены основ-
ные диагностические критерии 
дифференциации умеренной и 
тяжелой степени умственной 
отсталости при отсутствии обще-
употребительной речи с учетом 
использования средств коммуни-
кации: 
– категории знаков, используе-
мых в общении; 
– характеристика сукцессивных 
последовательностей; 
– проявление инициативности в 
общении. 
Категории знаков, исполь-
зуемых в общении. Как известно, 
при нормальном психофизическом 
развитии отмечена следующая по-
следовательность появления средств 
коммуникации: экспрессивно-ми-
мические (улыбка, взгляд, мимика, 
выразительные движения рук и те-
ла, вокализации); предметно-дей-
ственные (локомоторные и пред-
метные движения и позы); вербаль-
ные средства. Например, улыбка 
как средство общения появляется в 
конце 1-го — начале 2-го мес., кон-
тактный взгляд — в 1,5—2 мес.; 
первые жесты (привлечения внима-
ния, приглашающие, указательные, 
неодобрительной оценки) — в 6—
8 мес.; речь возникает на втором 
году жизни [9]. 
Дизонтогенез характеризуется 
не только задержкой сроков появ-
ления средств, но их качественным 
своеобразием [3; 11], что при тяже-
лых и множественных нарушениях 
выражено особенно ярко и делает 
невозможным соотнесение уровня 
психофизического развития с ка-
кими-либо возрастными парамет-
рами [13, с. 338]. 
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В ходе эксперимента отдельно 
фиксировались экспрессивно-ми-
мические (взгляд, мимика, улыбки), 
предметно-действенные (жесты) и 
вербальные знаки (междометия, 




ние параллельно (симультанно) и 
последовательно (сукцессивно) со-
единять несколько знаков в одном 
высказывании обеспечивает понят-
ность сообщения. Дословесный 
язык детей первого года жизни 
преимущественно симультанный; 
линейные, последовательные схе-
мы высказываний (состоящих как 
из слов, так и из невербальных зна-
ков) формируются в онтогенезе не-
сколько позже, на 2-м году жизни 
[1; 6; 10; 12]. 
Проявление инициативности 
в общении. Появление инициатив-
ных действий, направленных на 
взрослого, является одним из ве-
дущих критериев сформированно-
сти потребности в общении, кото-
рую при нормальном развитии ре-
бенок ярко демонстрирует уже к 2-
месячному возрасту [8; 9]. 
В рамках реализации треть-
ей задачи нами отмечены четкие 
различия в средствах коммуника-
ции у обучающихся с умеренной и 
тяжелой умственной отсталостью и 
отсутствием общеупотребительной 
речи по выделенным критериям. 
Результаты сопоставительного ана-
лиза представлены в таблице 1. 
Остановимся подробнее на 
описании средств коммуникации у 
обучающихся 1—3-х классов с 
умеренной и тяжелой умственной 
отсталостью и отсутствием обще-
употребительной речи по вышепе-
речисленным критериям. 
Умеренная умственная от-
сталость. Дети используют все ка-
тегории коммуникативных средств 
со значительным процентом ис-
пользования вербальных средств 
(более 25 % от общего количества), 
в основном лепетных, упрощенных 
и простых общеупотребительных 
слов. Экспрессивно-мимические и 
предметно-действенные средства 
усиливают, уточняют или замеща-
ют произносимую речь. Например, 
Влада К. (9 лет) при украшении 
торта свечками пришла в восторг, 
начала улыбаться, указывая на се-
бя, говорить: «Я, етью» — и выду-
вать воздух, показывая, как она за-
дувала настоящую свечу. 
Использование знаков имеет 
смысловую и коммуникативную 
нагрузку. Средства коммуникации 
использовались с целью привлече-
ния внимания, просьбы или требо-
вания, ответа на вопрос, вопроса и 
сообщения информации. Проиллю-
стрируем это на примере конкрет-
ного ребенка — Давида С. (9 лет). 
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Таблица1 
Диагностические критерии дифференциации умеренной и тяжелой 
степени умственной отсталости 
Критерии Умеренная умственная  
отсталость 
Тяжелая умственная  
отсталость 
Категории знаков, исполь-
зуемых в общении 
– Используют знаки всех 
категорий; 




– средства несут смысловую 








лалиями и вокализациями; 
– используемые средства 
обычно не несут смысло-





ности из 2 знаков, в единич-
ных случаях — из 3 знаков 
Используют последова-
тельности из 1—2 знаков 
Проявление инициативно-
сти в общении 
Используют инициативные 
реплики 
Инициативы в общении не 
проявляют; для актуали-






Варианты использования средств коммуникации 
Вариант использования Пример 
Привлечение внимания Привлекая к себе внимание, улыбался, смотрел в 
глаза педагогу и похлопывал его по руке 
Просьба, требование Украсив торт, увидел кружки, приготовленные для 
чаепития, протянул к ним руку, сказал: «Дай»  
Ответ на вопрос При показе ему свечки и вопросе «Что это?» отве-
тил: «Пя-пя-пя» — и подул 
Вопрос При украшении торта брал ягодку и перед тем, как 
вставить в торт, вопросительно смотрел на педа-
гога, ждал одобрительного ответа 
Сообщение информации Увидев игрушки, изображающие животных, встал 
из-за стола и стал позами и звукоподражанием 
изображать различных животных 
Одобрение При правильном выполнении заданий похлопывал 
себе по груди и произносил: «Пиз» (приз) 
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Дети могут объединять знаки 
различных категорий в сукцессив-
ные последовательности (исполь-
зуют в основном последовательно-
сти из 2 объединений знаков, в 
единичных случаях из 3). Напри-
мер, Никита К. (10 лет) при укра-
шении торта берет из баночки 
крем, вопросительно смотрит в гла-
за педагога, после ответа отражен-
но повторяет: «Кем», глядя на него, 
затем вставляет в торт, произнося: 
«Уда» (сюда). Настя С. (10 лет) на 
вопрос: «Как дуют на свечку?» — 
смотрит в глаза, переводит взгляд 
на свечу и дует на нее, после чего 
вопросительно смотрит в глаза пе-
дагогу для подтверждения пра-
вильности выполненного действия. 
Наблюдаются как реактивные, 
так и инициативные реплики. Ини-
циативные реплики использовались 
для привлечения внимания, прось-
бы, реже — сообщений информаци-
онного характера, крайне редко — 
для вопроса или уточнения инфор-
мации у собеседника. 
Тяжелая умственная отста-
лость. В общении используют в 
основном ограниченный арсенал 
экспрессивно-мимических средств, 
которые представлены улыбкой, 
смехом, контактным взглядом, ми-
микой (как правило, не яркой, не вы-
разительной). Экспрессивно-мими-
ческие знаки как средства комму-
никации используются недостаточ-
но активно, в основном с целью 
привлечения внимания, демонстра-
ции принятия инструкции и удов-
летворения от взаимодействия или 
деятельности. Например, Ян У. 
(9 лет) после выполненного зада-
ния, смотрит педагогу в глаза; 
Максим Б. (8 лет) на вопрос: «Кра-
сивый торт?» — засмеялся. 
Предметно-действенные знаки 
угнетены, составляют менее 25 % 
от общего количества знаков и про-
являются чаще всего в виде отра-
женного повторения изобразитель-
ных жестов. Своеобразие проявля-
ется в том, что вербальные средства 
используются относительно актив-
но (более 25 % от общего количе-
ства знаков). При этом вербальные 
средства характеризуются качест-
венным своеобразием, представле-
ны вокализациями, в единичных 
случаях, — отраженным повторе-
нием отдельных слов. Таким обра-
зом, предметно-действенные и вер-
бальные знаки не являются средст-
вами коммуникации в полном 
смысле, не несут смысловую на-
грузку, не направлены на установ-
ление взаимодействия с партнером, 
отражают лишь эмоционально-экс-
прессивный аспект взаимодейст-
вия, да и тот выражен не ярко. Ау-
тистические черты и негативные 
поведенческие проявления, наблю-
даемые в данных случаях, непра-
вомерно рассматривать как веду-
щий дефект, они являются вторич-
ными проявлениями в структуре 
выраженной интеллектуальной не-
достаточности. В общении исполь-
зуют последовательности из 1—2 зна-
ков, инициативы в общении не прояв-
ляют; для актуализации реактивных 
реплик обычно требуется дополни-
тельная стимуляция. Например, 
Гриша Н. (8 лет) непродолжитель-
но смотрел в глаза педагогу, пока 
тот объяснял задание, но только 
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после того, как педагог привлек к 
себе внимание, похлопав Гришу по 
руке. Максим Б. (8 лет) на просьбу 
кушать торт отраженно повторил 
изобразительный жест откусыва-
ния. Ирина П. (9 лет), увидев торт, 
провокализировала: «Ух» — и по-
тянулась к тортику. 
Безусловно, в таблице 1 отра-
жены только типичные проявления, 
в отдельных случаях возможны 
значительные индивидуальные от-
личия. Кроме того, представленные 
выше особенности невербальных и 
доступных вербальных средств 
коммуникации могут быть ослож-
нены расстройствами, которые 
приводят к иному качественному 
своеобразию. Нами выделены еще 
2 типологические группы, что под-
тверждает и уточняет имеющиеся в 
специальной литературе данные о 
дифференциации контингента обу-
чающихся с умеренной и тяжелой 
умственной отсталостью с точки 
зрения их потребности в специаль-
ных условиях обучения [13, с. 340]: 
1) обучающиеся с умственной от-
сталостью, осложненной выражен-
ной моторной недостаточностью; 
2) обучающиеся с умственной от-
сталостью, осложненной расстрой-
ствами аутистического спектра. 
Умственная отсталость, ос-
ложненная выраженной мотор-
ной недостаточностью (ДЦП). 
Преобладают вербальные знаки и 
такие экспрессивно-мимические, 
как контактный взгляд и улыбка. 
Предметно-действенные средства и 
мимические выражения составили 
менее 25 % от общего количества 
знаков. Среди вербальных средств 
доминировали лепетные, упрощен-
ные и небольшое количество про-
стых общеупотребительных слов с 
низкой разборчивостью (например, 
да, бе — коза, якака — ягодка, се-
ти — свечка, тот — торт и др.), 
которые в основном использова-
лись при ответах на вопросы, при 
сопровождении действий, в виде 
отраженного повторения за педаго-
гом. Экспрессивно-мимические 
средства представлены в виде ред-
ких контактных взглядов и мимо-
летной улыбки. Предметно-дей-
ственные знаки использовались 
только подражательно. Угнетение 
мимики и предметно-действенных 
средств обусловлено выраженной 
моторной недостаточностью, при-
оритет отдается вербальным зна-
кам, которые выступают как ком-
пенсаторные в процессе общения, 
да и те развиты недостаточно 
вследствие дизартрии. Так, напри-
мер, для демонстрации принятия 
информации дети отраженно по-
вторяли часть инструкции. Ирина 
П. (9 лет) на просьбу украсить торт 
ягодкой повторила: «Якака». Дети 
преимущественно используют сук-
цессивные последовательности из 
одного, реже двух объединений 
знаков. Наблюдались реактивные и 
незначительное количество ини-
циативных реплик. 
Следует отметить, что в нашем 
эксперименте не участвовали дети 
с выраженными анартрическими 
расстройствами (отсутствием зву-
кослоговой активности и способно-
сти к повторению слов). Можно 
предположить, что выраженные 
анартрические расстройства актуа-
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стического спектра. У детей дан-
ной группы отмечено преобладание 
вербальных знаков в виде эхолалий 
и вокализаций и угнетение экс-
прессивно-мимических и предмет-
но-действенных средств либо от-
раженное их использование. Вер-
бальные знаки использовались в 
виде эхолалий и вокализаций, без 
смысловой и коммуникативной на-
грузки. У одних доминировали вер-
бальные знаки, у других преобла-
дали экспрессивно-мимические и 
вербальные знаки. Экспрессивно-
мимические были представлены 
контактным взглядом (который ха-
рактеризуется мимолетностью и на-
правленностью на лицо педагога ли-
бо в его сторону и, крайне редко, — 
в глаза) и улыбкой, используемыми 
с целью привлечения внимания, 
демонстрации принятия инструк-
ции, подтверждения правильности 
выполненного действия, удовле-
творения от деятельности. У всех 
детей данной группы предметно-
действенные средства представле-
ны в незначительном количестве 
(менее 25 % от общего количества) 
и использовались только как под-
ражательные действия. Испытуе-
мые способны к объединению зна-
ков и моделированию сукцессив-
ных комплексов. Инициативу в об-
щении проявляли крайне редко и не 
все испытуемые, в основном требо-
валась стимуляция даже при актуа-
лизации реактивных реплик. На-
пример, Настя С. (10 лет) эхола-
лично повторяет задание, а выпол-
нив его, смотрит на педагога. Мак-
сим М. (9 лет) выполнение дейст-
вий сопровождал вокализациями, 
например, при украшении торта 
произносил: «Пля, пля, пля», при 
разливании чая по кружкам: «М-м-
м», при ответе на вопрос «Да?» во-
кализировал: «А-а-а-а». Максим Н. 
(9 лет) посмотрел на педагога и вы-
тянул губы вперед, изобразив заду-
вание свечи, но лишь после показа 
педагогом данного изобразительно-
го жеста и прикосновения к руке 
Максима для привлечения его вни-
мания к данном жесту. 
Таким образом, на основе 
выявленных особенностей средств 
коммуникации выделены 4 типоло-
гические группы среди обучаю-
щихся 1—3-х классов с умеренной 
и тяжелой умственной отсталостью 
и отсутствием общеупотребитель-
ной речи: 
1) обучающиеся с умеренной 
умственной отсталостью; 
2) обучающиеся с тяжелой 
умственной отсталостью; 
3) обучающиеся с умственной отс-
талостью, осложненной выраженной 
моторной недостаточностью; 
4) обучающиеся с умственной от-
сталостью, осложненной расстрой-
ствами аутистического спектра. 
Вышеперечисленные группы 
имеют четкие отличия по следую-
щим критериям: 
– категорий знаков, используе-
мых в общении; 
– характеристик сукцессивных 
последовательностей; 
– проявления инициативности 
в общении. 
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Выявленные особенности дол-
жны быть учтены при диффе-
ренциации содержания учебного 
предмета «Речь и альтернативная 
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